LEBVE

LANDESELTERNBEIRAT DER
KINDERTAGESEINRICHTUNGEN

An das

Ministerium fUr Kinder, Jugend, Familie,
Gleichstellung, Flucht und Integration
des Landes Nordrhein-Westfalen

- ausschlieBlich per Mail -

Dusseldorf, den 15. Januar 2026

Stellungnahme des Landeselternbeirates der Kindertageseinrichtungen in NRW
zum Referentenentwurf des Gesetzes zur Anderung des Kinderbildungsgesetzes

Sehr geehrte Frau Ministerin Paul,
Sehr geehrter Herr Staatssekretar Bahr,
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landeselternbeirat NRW (LEB) bedankt sich fur die Zusendung des Referentenentwurfes zur
Weiterentwicklung des Kinderbildungsgesetzes (KiBiz) und die Einladung zur Stellungnahme,
welcher wir gerne wie folgt nachkommen.

Wir teilen die Einschatzung der Landesregierung, dass die frihkindliche Bildung von grof3er
Bedeutung fir die Chancengerechtigkeit und gesellschaftliche Teilhabe aller Kinder in Nordrhein-
Westfalen ist und dass sie damit einen fundamentalen Baustein fur die Zukunft unserer
Gesellschaft darstellt. Zugleich unterstutzen die Angebote der Kindertagesbetreuung Familien im
Alltag und tragen somit mittelbar auch zum wirtschaftlichen Erfolg des Landes bei.

Aktuell leidet die frihkindliche Bildung unter hdufigen Personalausfallen und damit verbundenen
Notbetreuungssituationen sowie einem hohen Fachkraftemangel, der absehbar anhalten wird.
Dies erschwert nicht nur die Organisation von Familie und alltaglichen Verpflichtungen. Ebenso
bedroht die aktuelle Lage in der Kindertagesbetreuung das chancengerechte Aufwachsen von
Kindern und kann damit die Zukunft Nordrhein-Westfalens nachhaltig schwachen.

Von einer Weiterentwicklung des KiBiz versprechen sich Eltern wieder mehr Stabilitat im
Betreuungsalltag, eine bessere Fachkraft-Kind-Relation und eine héhere Bildungsqualitat. Der
Spielraum in der Gesetzgebung dirfte jedoch gering sein. Auch ein deutliches Mehr an
finanziellen Mitteln kann die Mangelsituation am Arbeitsmarkt nicht ohne Weiteres aufwiegen.
Wohl aber kann die angekindigte Reform dazu beitragen, die Rahmenbedingungen in der
Kindertagesbetreuung zu verbessern, was wiederum einen Effekt auf Ausbildungsabbriiche,
Berufsausstiege, krankheitsbedingte Fehltage, etc. haben kann.

Das Ansinnen der Landesregierung, mit dem vorliegenden Referentenentwurf das KiBiz
weiterzuentwickeln und damit das System zu starken und die Verlasslichkeit der Angebote zu
erhdhen, unterstutzt der LEB ausdrucklich. Die angestrebte Verbesserung der
Fachkraftesituation, die Stabilisierung und Weiterentwicklung der Finanzierung, die Reduzierung
burokratischer Hemmnisse sowie die Optimierung von Férderprogrammen begrufdt der LEB.

Entscheidend fir eine Weiterentwicklung des KiBiz ist, dass gesetzliche Normierungen eine
perspektivische Verbesserung der friihkindlichen Bildung anstreben, auch wenn die aktuelle Lage
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in Nordrhein-Westfalen und in Deutschland insgesamt dies nicht umgehend ermdéglicht. Es muss
vermieden werden, dass eine Anderung des Gesetzes den Anspruch an die frithkindliche Bildung
und Forderung absenkt. Dies kann und darf nicht gesellschaftliches Ziel sein — unabhangig von
der finanziellen Situation unseres Landes.

Der vorliegende Referentenentwurf verdeutlicht den Willen der Landesregierung, die Angebote
der Kindertagesbetreuung finanziell zu stabilisieren. Die Aufnahme der Landesférderungen fur
die praxisintegrierte Ausbildung der Kinderpfleger*in und fur die Praxisanleitung sowie die
Uberfiihrung der Férderungen von Kita-Helfer*innen in die gesetzlichen Regelungen sorgen fiir
Planungssicherheit und werden vom LEB entsprechend positiv bewertet. Ebenso sind weitere
MaRnahmen, wie z.B. die vorgesehene finanzielle Uberbriickung fir Personalkostensteigerungen
oder die Ubernahme von Kosten bis zur Umstellung des Finanzierungssystems
(, Transformationskosten®) starke Signale in die Tragerlandschaft. Auch die kinftig angedachte,
erhohte Maoglichkeit der Bildung von Betriebskostenrlcklagen sowie die eingeschrankte
Ubertragungsmdglichkeit innerhalb derselben Tragerschaft nach § 40 tragt zur Zukunftssicherung
einzelner Einrichtungen bei.

Die erganzenden Regelungen fir die Kindertagespflege, welche die Einrichtung von
~Springerpools” erleichtern sollen, sowie die Klarstellung, dass auch die Eingewdhnungsphase
von neu aufgenommenen Kindern oder voribergehende Abwesenheiten der betreuten Kinder
nach dem Umfang des Betreuungsvertrages vergutet werden, férdern die Planungssicherheit und
starken die Kindertagespflege als gleichwertiges Angebot.

Aus Elternsicht sind insbesondere die angedachten Regelungen zur Bedarfsermittlung mittels
Elternbefragung, zur passgenaueren Buchung von Betreuungszeiten, zur Elternmitwirkung in der
Kindertagespflege sowie die Erhéhung des jahrlichen Budgets flr den Landeselternbeirat
hervorzuheben. Ebenso starkt die vorgesehene Anderung zur Rickforderung von Zuschiissen
bei rechtsgrundloser Verkurzung der vertraglich vereinbarten Betreuungszeit (§ 36, Abs. 4) die
Position betroffener Familien.

Positiv hervorheben modchte der LEB die vorgesehene Verdeutlichung der Zweckbindung
erhohter Kindpauschalen fur padagogische Mehrbedarfe in der gemeinsamen Fdrderung von
Kindern mit und ohne Behinderung. Ebenfalls begrif’t der LEB die angedachte Einfihrung von
Chancen-Kitas, um besonderen Bedarfen zukinftig passgenauer zu begegnen. Auch das
geanderte Verfahren zur Bestimmung von plusKITAs und die vorgesehene Re-Finanzierung der
Beratung von Fachkréften fur Sprachbildung und -forderung tragt zur Erhohung der
Chancengerechtigkeit bei.

Gleichwohl sieht der LEB Potenzial fur weitere Optimierungen im KiBiz, beispielweise in den
Regelungen zur Elternmitwirkung und den Konsequenzen bei deren Missachtung, zu
Uberbelegungsméglichkeiten und rdumlichen Empfehlungen, zum Umfang der kinftigen
Kernzeiten, der Regelungen zu Schlieftagen und zur Mittagsverpflegung, sowie zu
Elternbeitragen.

Grundsatzlich muss auch die gemeinsame Forderung von Kindern mit und ohne Behinderung
einen deutlicheren Schwerpunkt im KiBiz erfahren, um in Zukunft eine inklusive Gesellschaft
besser zu fordern. Der LEB macht daher darauf aufmerksam, dass im Zuge der Verhandlungen
zur Basisleistung Il bzw. der Weiterentwicklung heilpadagogischer Einrichtungen darauf geachtet
werden muss, dass auch die Aufnahme dieser Einrichtungen in das KiBiz und seine
Forderstrukturen frihzeitig vorbereitet werden muss. Das Land Nordrhein-Westfalen muss hier
rechtzeitig ein klares politisches Signal fir eine inklusive Gesellschaft aussenden.
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Anmerkungen und Anderungsvorschlige

Zum vorliegenden Referentenentwurf nimmt der LEB aus der Perspektive der Eltern im Einzelnen
wie folgt Stellung.

§ 4 Bedarfsplanung und Bedarfsermittiung

§4,Abs. 4

Die Klarstellung in § 4, Abs. 4, dass fur eine realistische Bedarfsermittiung insbesondere
Elternbefragungen durchzufihren sind, begruft der LEB vollumfanglich. Aus der Sicht der
Familien werden kommunal noch zu haufig allein demografische Modellrechnungen und deren
Fortschreibung zur Bedarfsplanung genutzt. Eine starkere Verpflichtung, Elternbefragungen in
regelmafligen Abstanden zugrunde zu legen, beugt spateren Herausforderungen vor. Vor allem
kann die Zielquote in der U3-Betreuung besser ermittelt werden und der familiare Wunsch nach
den Betreuungsformaten (Kindertagespflege oder Kita) starkere Berilicksichtigung finden.

Die Elternbefragungen missen dabei auch die Familien umfassen, die bereits einen Platz in der
Kindertagesbetreuung belegen, damit Fehlbedarfe oder zukilinftige Bedarfsanderungen
berlcksichtigt werden kdnnen.

§4Abs. 5

Aus Elternsicht sind ebenso Elternbefragungen zum Betreuungsbedarf schulpflichtiger Kinder bis
zum Schuleintritt unumganglich. Die Regelungen in § 4, Abs. 5 (Hinweispflicht der Jugendamter
auf den Betreuungsanspruch) sind aktuell nicht ausreichend, um die sogenannte ,Ferienliicke*
(Sommerschliel3zeit der Kita bis zur Einschulung) transparent aufzuarbeiten. In der Praxis gibt es
derzeit haufige Rickmeldungen Uber unzureichende Notbetreuungsplatze oder Ferienangebote
der oOffentlichen Jugendhilfe. Die Madoglichkeiten, dies Uber den Rechtsanspruch auf
Ganztagsforderung abzufangen, bleiben abzuwarten. Zudem gilt es, zusatzliche finanzielle
Belastungen von Familien Gber den regular anzusetzenden Elternbeitrag hinaus (z.B. durch
Beitrage zu Ferienbetreuungsangeboten) zu vermeiden.

§4, Abs. 1

Weiterhin méchte der LEB darauf hinweisen, dass in § 4, Abs. 1 bereits die gemeinsame
Forderung von Kindern mit und ohne (drohende) Behinderung genannt wird und einhergehende
besondere Bedarfe zu beachten sind. Aus der Sicht der Eltern ist zwingend notwendig, dass
Uberbelegungen im Rahmen der Bedarfsplanung vermieden und notige sowie zu erwartende
Platzfreihaltungen (wegen Foérderbedarfen) berlcksichtigt werden. Dies ermdglicht mehr
Spielraum bei der unterjdhrigen Feststellung von Fdérderbedarfen oder bei zusatzlichen
Aufnahmen in der Kindertagesbetreuung. Vor diesem Hintergrund wird die vorgesehene
Anderung des § 26 Abs. 2 (Uberbelegungen) vom LEB kritisch eingeordnet (siehe hierzu auch
Anmerkungen zu § 26 auf Seite 8). Der LEB verweist in diesem Zusammenhang auch auf seine
frlihere Stellungnahme aus dem Jahr 2019 zur damaligen KiBiz-Reform (Drs. 17/1789)" und den
dortigen Ausfuhrungen zu den §§ 4 und 5.

§ 6 Qualitatsentwicklung und Fachberatung

Die zusatzliche Aufnahme und landesseitige Re-Finanzierung der Beratung von Fachkraften fir
Sprachbildung und -férderung setzt nach der Meinung des LEB einen wichtigen Fokus und tragt
zur mittelbaren Verbesserung der individuellen Férderung und der Chancengerechtigkeit bei.
Der LEB regt an, zusatzlich Empfehlungen zum Umfang der Fachberatung aufzunehmen. Die
bisherigen Regelungen lassen einen Schllssel zwischen der Anzahl von Einrichtungen und dem
Personal in der Fachberatung vermissen. Damit kdnnen regionale Unterschiede sehr deutlich

" vgl. https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMST17-1789.pdf , Seite 4.
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ausfallen. Bereits heute gibt es Empfehlungen zur Anzahl der betreuten Einrichtungen je
Fachberatung, welche auf eine Anzahl von weniger als 10 Einrichtungen je Fachberatung
hinweisen.?

§ 10 Elternmitwirkung in der Kindertageseinrichtung

§ 10, Abs. 1

Eine der Forderungen des LEB aus der Vergangenheit war die nunmehr vorgesehene Anderung
in § 10, Abs. 1, nach der die Geschaftsordnung des Elternbeirates allein durch dessen Mitglieder
bestimmt werden soll. Der Elternbeirat muss als unabhangiges Gremium mit eigenstandigem
Auftrag und entsprechenden Befugnissen ausgestattet sein.

Trotzdem méchte der LEB die folgende Anderung in § 10, Abs. 1, S. 2 anregen:

,Regelungen (iber die Zusammensetzung der Gremien in der Tageseinrichtung und
Geschéftsordnungen dieser Gremien werden von den jeweiligen Mitgliedern festgelegt, soweit
in diesem Gesetz nicht etwas anderes bestimmt ist.”

Begrindung: im Rat der Kindertageseinrichtung ist auch das Personal vertreten (vgl. hierzu § 10,
Abs. 6) und dessen Stimmrecht bekdme durch die oben vorgeschlagene Formulierung
entsprechendes Gewicht.

§ 10, Abs. 4

Wie bereits in der Vergangenheit wiederholt angeregt und schriftlich festgehalten?®, sieht der LEB
wesentlichen Optimierungsbedarf in § 10, Abs. 4 und schlagt die folgende Formulierung vor:

,Der Elternbeirat ist vom Trdger und der Leitung der Einrichtung rechtzeitig und umfassend vor
dber wesentlichen Entscheidungen in Bezug auf die Einrichtung zu-informieren anzuhéren und
seine Gestaltungshinweise sind zu beriicksichtigen. insbesondere—vor An Entscheidungen
lber die pddagogische Konzeption der Einrichtung, liber die personelle Besetzung, die rdumliche
und sachliche Ausstattung, die Hausordnung, die Offnungszeiten und SchlieBtage, einen
Trdgerwechsel sowie die Aufnahmekriterien ist der Elternbeirat zu beteiligen anzuhéren.

coetal inwoise hat dor. Tr3 boriicksichticon.

Begrindung:
In der Praxis zeigt die bisherige Regelung kaum Wirkung. Die alleinige Informationspflicht

ermoglicht Dialog, fordert ihn jedoch nicht explizit. Das bisherige Anhdrungsrecht des
Elternbeirates wird bis dato in der Praxis haufig missachtet, auch Gestaltungshinweise werden
teilweise ohne weitere Beriicksichtigung nur zur Kenntnis genommen. Diese Praxis zieht bisher
keinerlei Konsequenzen (z.B. eine Foérderschadlichkeit nach § 32, Abs. 3) nach sich. Echte
Beteiligung und Mitwirkung sollte als Chance von allen Beteiligten erkannt werden, weil sie eine
enge Zusammenarbeit fordert. Eine gesetzliche Verankerung legt hier einen entscheidenden
Grundstein.

§10,Abs. 5
Zur Verdeutlichung schlagt der LEB die folgende Anderung in § 10, Abs. 5 vor:

L,Entscheidungen, die die Eltern in finanzieller Hinsicht beriihren, bediirfen grundsitzlich der
Zustimmung durch den Elternbeirat. Hierzu zéhlen vor allem die Planung und Gestaltung von
Veranstaltungen fur Kmder und E/tern sow:e die Verpflegung in der Emr:chtung—sewe%es—weh

2 vgl.

https://www.weiterbildungsinitiative.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/old _uploads/media/Studie _Leygraf Fachbe
ratung_web.pdf, Seite 33, abgerufen unter https://www.weiterbildungsinitiative.de/publikationen/detail/fachberatung-
in-deutschland (letzter Zugriff: 13.01.2026).

3 vgl. https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMST17-1789.pdf , Seite 6.
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Begrindung: Heute kommt es in der praktischen Umsetzung der gesetzlichen Regelung sehr
haufig zu unterschiedlichen Einschatzungen, wann eine Zustimmungspflicht einzuholen ist und
wann nicht. Insbesondere bei Anderungen der Verpflegungsentgelte werden ,allgemeiniibliche
Teuerungsraten“ verschieden interpretiert. Eine grundsatzliche Regelung der Zustimmung bei
Anderungen mit finanzieller Auswirkung fordert den gezielten Dialog, verhindert Unstimmigkeiten
und schafft Transparenz. Vor dem Hintergrund, dass die zuldssigen Bestandteile des Entgeltes
fur Mahlzeiten bisher nicht ausreichend geregelt sind (siehe auch Anmerkungen zu § 51 auf Seite
11), muss hier mehr Verbindlichkeit geschaffen werden.

§ 10, Abs. 6

Sofern von der oben vorgeschlagenen Anderung in § 10, Abs. 4 abgesehen wird, wére alternativ
in § 10, Abs. 6, S. 2 eine Anderung notwendig, um die geplanten SchlieRtage der Einrichtung
einvernehmlich zu verabschieden. Hier schlagt der LEB als alternative Méglichkeit mindestens
die folgende Anderung vor:

LJAufgaben sind insbesondere die Beratung und Entscheidung iiber die Grundsétze der
Erziehungs- und Bildungsarbeit, die rdumliche, sachliche und personelle Ausstattung, die
geplanten SchlieBtage sowie die Vereinbarung von Kriterien fiir die Aufnahme von Kindern in
die Einrichtung.*

Begrundung:

Diese Regelung wirde analog zum Schulgesetz flir das Land Nordrhein-Westfalen eine
Mitwirkung der Eltern verankern.

§ 11 — Elternmitwirkung auf Jugendamtsbezirks- und Landesebene

Die vorgesehenen Anpassungen begriufst der LEB ausdricklich. Eine Starkung der
Elternvertretung fir die Kindertagespflege unterstitzt die Jugendamtselternbeirate (JAEB), aber
auch die kommunalen Jugendamter, in ihrer Aufgabenwahrnehmung. Elternbelange,
Herausforderungen und Best Practices der Kindertagespflege kdnnen transparenter aufgezeigt
und in kommunalen Gremien bearbeitet werden.

§ 11, Abs. 2 und 3:

Positiv bewertet der LEB auch die nun explizit vorgesehene Moglichkeit der Erganzungswahl bei
einer 2-jahrigen Amtsperiode der JAEB und des LEB. In bisherigen Gesprachen hat der LEB
wiederholt eingebracht, dass es in der Praxis Schwierigkeiten bei der Umsetzung von 2-jahrigen
Amtsperioden gibt. Heute werden Gremien durch ausscheidende Mitglieder reduziert und sind
teils kaum noch arbeitsfahig, wahrend Eltern, die neu in der Kindertagesbetreuung starten, wenig
Maoglichkeit der Beteiligung erfahren. Durch Ergdnzungswahlen kdnnen neue Mitglieder beteiligt
werden wahrend Gremien zeitgleich Kontinuitdt erfahren. Dies starkt eine durchgangige
Elternmitwirkung.

Anderungsbedarf hingegen sieht der LEB in §11, Abs. 2 und 3 bei der vorgeschriebenen
Wahlbeteiligung. Auch weiterhin wird fur die Gultigkeit der Wahl des JAEB und des LEB ein
Quorum von 15% gefordert. Dieses Quorum kann sich nur auf die Anzahl der tatsachlich
gewahlten Elternbeirate/Elternvertretungen aus der Kindertagespflege bzw.
Jugendamtselternbeirate beziehen, denn nur diese halten ein Stimmrecht. Einerseits ist fur die
JAEB bzw. den LEB nicht ersichtlich, welche (Jugendamts-)Elternbeirate glltig gewahlt wurden.
Andererseits erscheint diese Vorgabe im Vergleich zu anderen Wahlprozessen in NRW und im
Bundesgebiet unrealistisch. Der LEB schlagt die folgende Anderung in § 11, Abs. 2, S. 5 vor:
,Die Gliltigkeit der Wahl des JAEB setzt voraus, dass sich 15 Prozent aller gewahlten
Elternbeiréte und der gewéhlten Elternvertretung fiir die Kindertagespflege im Jugendamtsbezirk
an der Wahl beteiligt haben.“ Ebenso schlagt der LEB die folgende Anderung in § 11, Abs. 3, S.
4 vor:
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,Die Gliltigkeit der Wahl des LEB setzt voraus, dass sich jra 15 Prozent
aller Jugendamtsbezirke, welche einen JAEB gewéhlt haben, an der Wahl beteiligt haben.
Begrindung: Wenngleich JAEB und LEB selbst eine mdglichst hohe Wahlbeteiligung anstreben,
ist mindestens eindeutig zu regeln, dass sich die geforderte Wahlbeteiligung nur auf die Anzahl
der gultig gewahlten Gremien beziehen kann. Zudem ware eine Absenkung des geforderten
Quorums zu uiberlegen, um die ehrenamtliche Mitwirkung nicht grundlos zu erschweren.

§ 11, Abs. 4

Der Ubertrag der Zustandigkeit fiir Wahlorganisation und -durchfiihrung driickt ein hohes MaR an
Vertrauen in die ehemaligen sowie amtierenden Mitglieder des LEB aus. Die im Zusammenhang
stehenden Anderungen (Anpassung der Wahlfrist, Klarstellung zur Stimmberechtigung der JAEB,
Einrichtung einer Wahlkommission) tragen den Erfahrungen der vergangenen Jahre Rechnung
und schaffen eine hdhere Prozessklarheit.

Gleichwohl schaffen die vorgesehenen Regelungen zur Wahlkommission eine Restriktion in der
ehrenamtlichen Mitwirkung, welche verhindert werden sollte. Daher regt der LEB die folgende
Anderung in § 11, Abs. 4, S. 4 an:

LFur die Wahl zum néchsten LEB soll beim amtierenden LEB eine Wahlkommission eingerichtet
werden, deren Mitglieder sich aus dem Kreis der JAEB und des LEB zusammensetzen und
nicht selbst zur Wahl kandidieren. “

Begrundung:

Es ist denkbar, dass alle amtierenden LEB-Mitglieder fiir eine weitere Amtsperiode wahlbar waren
und entsprechend kandidieren. Die im Referentenentwurf vorgesehene Regelung des § 11, Abs.
4, S. 4 wirde diese Situation verhindern und Verzichtserklarungen erfordern. Eine Erweiterung
der potenziellen Mitglieder der Wahlkommission um JAEB-Mitglieder sichert Reprasentation
sowie Verstandnis fir die Aufgabe und schafft zeitgleich das beschriebene Hemmnis aus dem
Weg. Eine Kontinuitat in der Aufgabenwahrnehmung, der Erhalt von erworbenem Wissen sowie
eine engagierte Elternmitwirkung sollten keine Hindernisse erfahren.

§ 11, Abs. 5
Die Anpassung der Wahlperiode des LEB an das Kalender- bzw. Haushaltsjahr (s. § 11, Abs. 3)

bringt einen enormen Vorteil. Bis dato musste der LEB nach Ende der Wahlperiode am 30.11.
eines Jahres seine Ausgaben bis zur Auszahlung des folgenden Etats aus eigenen Mitteln seiner
Mitglieder bestreiten. Auch die genauere Definition des Auszahlungszeitpunktes (,im Januar®
anstatt ,ab Januar®) erhéht die Sicherheit bezlglich der finanziellen Ausstattung der
ehrenamtlichen Interessenvertretung.

Obwohl nun eine hdhere Finanzausstattung fur den LEB vorgesehen ist, wird die Notwendigkeit
einer weiteren Erhéhung des Etats auf insgesamt 100 000 Euro jahrlich gesehen. Gleichzeitig
sollte die Finanzausstattung analog zu anderen Landeszuschissen im KiBiz einer Dynamisierung
unterliegen, um jahrliche Kostensteigerungen abzufedern. Der LEB regt daher die folgende
Anderung des § 11, Abs. 5 an:

,Der LEB erhélt fiir die mit der Wahrnehmung der Aufgaben verbundenen Ausgaben bis zu
100 000 Euro jéhrlich. Die Auszahlung des Betrages fiir die Wahlperiode des LEB erfolgt im
Januar nach der Wahl. Die Ausgaben einer Wahlperiode sind beim Landschaftsverband
Rheinland jéhrlich spétestens bis zum 31. Mérz des Folgejahres nachzuweisen.
Abschlagszahlungen sind zu verrechnen. Der Betrag wird jahrlich unter Beriicksichtigung der
tatsdchlichen Kostenentwicklung gemédfB allgemeinem Verbraucherpreisindex fiir
Deutschland des Statistischen Bundesamtes angepasst.”
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Begrundung:
Der bisherige Etat des LEB war bereits knapp bemessen, was in vielen Gesprachen mit der

Landesregierung thematisiert wurde. In der Begrindung zum Referentenentwurf heil3t es bereits:
.Fur die Wahrnehmung seiner Aufgaben erhalt der Landeselternbeirat eine hdhere Férderung von
nunmehr bis zu 50 000 Euro jahrlich, auch und insbesondere zum Zwecke der Organisation der
Wahl zum jeweils nachsten Landeselternbeirat.“ Uber diese zusatzliche Aufgabe hinaus ergibt
sich weiterer Anpassungsbedarf aus den bereits bestehenden Aufgaben des LEB sowie fehlender
Anpassungen an Kostensteigerungen der vergangenen Jahre. Ohne eine weitere Anpassung
sieht der LEB die Wahrung seines gesetzlichen Auftrages gefahrdet. Heute ergibt sich kaum
Handlungsspielraum, beispielsweise um eine Erhohung der standigen Mitgliederanzahl in
Betracht zu ziehen, interne Klausurtagungen zu planen oder den Mitgliedern regelmalige
Fortbildungen zu erméglichen (Verstetigung und/oder Aktualisierung von Fachwissen). Ebenso
unterlagen die Infrastrukturkosten  (bspw. IT-Aufwendungen oder Kosten flr
Tagungen/Veranstaltungen) in der Vergangenheit bereits Preissteigerungen, welche nicht
abgefangen wurden. Zudem hat sich der LEB das Ziel gesetzt, die JAEB in NRW kontinuierlich
fur die Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu befahigen. Daflir wird finanzieller Handlungsspielraum
bendtigt, um beispielsweise dezentrale Veranstaltungen zu organisieren oder Honorarkosten von
Referent*innen zu ibernehmen. Darliber hinaus ergeben sich teilweise Fragestellungen, welche
moglicherweise einer Rechtsberatung bedtrfen.

§ 12 — Gesundheitsvorsorge

Der LEB regt an, in § 12, Abs. 2 die landesweite Anerkennung des DGE-Qualitatsstandards fiir
die Verpflegung in Kitas“ zu verankern, um die Forderung des gesunden Aufwachsens fur alle
Kinder gleichermalien hervorzuheben.

§ 14 — Zusammenarbeit zur Friihféorderung und Komplexleistung

Der bisherige § 14 unterliegt im Referentenentwurf keiner vorgesehenen Anpassung. Der LEB
hebt ausdricklich hervor, dass die Mdglichkeit der Leistungserbringung in der
Kindertageseinrichtung aus Sicht der Familien winschenswert sein kann, um zusatzliche
Wegstrecken und verbundenen, organisatorischen Aufwand zu vermeiden. Das kann jedoch nur
erfolgen, wenn auch rdumliche Gegebenheiten dies ermoglichen, wie in § 14, S. 2 vorgesehen.
Die aktuellen ,Empfehlungen zum Raumprogramm fiir Kindertageseinrichtungen“® geben dieser
Regelung des KiBiz jedoch wenig Handlungsspielraum. Eine Uberarbeitung der Raummatrix ist
nach der Meinung des LEB dringend notwendig, um die praktische Umsetzung zu unterstutzen.

§ 15 — Fruhkindliche Bildung

Auch der bisherige § 15 wird im Referentenentwurf unverandert tbernommen. Demnach sieht §
15, Abs. 2 vor, dass das padagogische Personal sein Handeln auf den Bildungs- und
Entwicklungsprozess abstimmt und die individuellen Mdglichkeiten der Kinder berlcksichtigt. Der
LEB gibt zu bedenken, dass in der Vergangenheit verschiedenste MaRnahmen dazu beigetragen
haben, dass das einsetzbare Personal in den Kindertageseinrichtungen vielfaltiger wird. So
werden beispielsweise multiprofessionelle Teams starker fokussiert, der Einsatz von Kita-
Helfer*innen wird gefordert, Verwaltungsassistenzen kommen zum Einsatz oder Férderbedarfe
durch Inklusionsbegleitungen unterstiitzt. Vor diesem Hintergrund regt der LEB die Uberlegung
an, die Regelungen in § 15 zu &ffnen und den Anspruch an das Handeln mit Blick auf die
individuellen Fahigkeiten dem gesamten Personal, welches zum Einsatz kommt, zu Ubertragen.

4 https://www.dge.de/gemeinschaftsgastronomie/dge-qualitaetsstandards/

5vgl.

https://www.lvr.de/media/wwwlvrde/jugend/service/arbeitshilfen/dokumente 94/kinder und familien/tageseinrichtung
en_f r kinder/2012-09-01-Raummatrix.pdf
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§ 26 — Angebotsstruktur in Kindertageseinrichtungen

§ 26, Abs. 2

Die im Referentenentwurf vorgesehene Méglichkeit der Uberbelegung von Gruppen um bis zu 3
bzw. 4 Kinder lehnt der LEB entschieden ab. In einigen Jugendamtsbezirken in NRW wird bereits
heute die Mdglichkeit der Uberbelegung von bis zu 2 Kindern im Rahmen der jahrlichen
Bedarfsplanung genutzt, um fehlende Platzangebote auszugleichen. Wenngleich die
gesetzlichen Regelungen eine zeitgleiche Anpassung der Personalbemessung nach § 33
vorsehen, bleiben raumliche Gegebenheiten in den Einrichtungen unverandert. Dies bedeutet
bereits heute, dass es bei Nutzung der Uberbelegungsmdglichkeiten in den Einrichtungen lauter
und enger wird.

Aus den genannten Griinden fordert der LEB die Uberarbeitung und schlagt die folgende
Anderung des § 26, Abs. 2, S.2 vor:

,Eine Uberschreitung der in der Anlage 1 genannten Zahl der Kinder pro Gruppe soll in-den
Gruppenformen-l-undll nicht mehr als zwei Kinder—in-der-Gruppenform-H-nicht-mehr-als-drei
Kinder betragen und ist nur nach vorheriger Genehmigung durch das zustidndige
Jugendamt zuléssig.

Begrundung:

Eine Verschlechterung der Rahmenbedingungen kann nicht Ziel der Weiterentwicklung des KiBiz
sein. Eher waren Uberbelegungsmdglichkeiten einzugrenzen oder gar abzuschaffen, um
perspektivische Verbesserungen in der frihkindlichen Bildung zu erreichen. Mindestens jedoch
waren im Zusammenhang mit unveranderten gesetzlichen Regelungen zum heutigen Stand die
aktuellen ,Empfehlungen zum Raumprogramm fiir Kindertageseinrichtungen“® zu tiberarbeiten,
um zusatzliche Belastungen vor Ort zu reduzieren.

§ 26, Abs. 6

Der LEB weist auf die unveranderten Regelungen zum Mittagessen hin, welche heute in der
Praxis bereits zu Schwierigkeiten fihren und schlagt die folgende Anpassung in § 26, Abs. 6 vor:
,Wird in der Tageseinrichtung Mittagessen angeboten, so ist jedenfalls jedem Kind mit einer
wochentlichen Betreuungszeit ab-36 im Umfang von mindestens 30 Stunden grundsétzlich die
Teilnahme zu erméglichen.

Begrindung:

Zum einen wird die Regelung ,ab 35 Stunden® bereits heute verschieden ausgelegt. So sitzen
Kinder mit einem Betreuungsumfang von 35 Wochenstunden teilweise mit selbst mitgebrachten
Brotdosen neben Kindern mit einem Betreuungsumfang von 45 Wochenstunden, die ein warmes
Mittagessen bekommen. Zum anderen ist eine Anderung des Mindestumfangs in den
Wochenstunden erforderlich, um im Zusammenhang mit den angedachten Regelungen des § 32,
Abs. 2 i.V.m. Anlage 2 zu § 33, Abs. 1 sicherzustellen, dass auch bei einer zukunftigen
Betreuungszeit im Umfang von 30 Wochenstunden das Mittagessen, welches regelmaliig in die
Kernzeit der Einrichtung fallen durfte, in der Gemeinschaft stattfindet.

§ 27 - Offnungs- und Betreuungszeiten in Kindertageseinrichtungen

§27,Abs. 3

Erneut weist der LEB darauf hin, dass die bisherige Regelung zur Anzahl der maximal zuldssigen
SchlieRtage in der Praxis einem Interpretationsspielraum unterliegt und schlagt die folgende
Anderung in § 27, Abs. 3, S. 2 vor:

,Die Anzahl der SchlielSstage, ohne Wochenend- und gesetzliche Feiertage, soll 20 und darf 27
Offnungstage nicht tiberschreiten.

6 vgl.
https://www.lvr.de/media/wwwlvrde/jugend/service/arbeitshilfen/dokumente 94/kinder und familien/tageseinrichtung
en_f r kinder/2012-09-01-Raummatrix.pdf
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Begrundung:
Durch den erganzenden Hinweis, dass lediglich gesetzliche Feiertage zu bertcksichtigen sind,

bringt mehr Klarheit. Immer dann, wenn Eltern im Zweifel einen Urlaubstag bei ihrem Arbeitgeber
einreichen mussen, sollte dies als Schlief3tag angerechnet werden. Aktuell herrscht mindestens
bei der SchlieBung an Brauchtumstagen Uneinigkeit Gber die Anrechenbarkeit. Zudem muss in
der Gesetzesbegriindung eine Klarstellung bezlglich der aktuellen Soll-Regelung vorgenommen
werden, da einige Trager weiterhin mit einer Anzahl groRer 20 Schliel3tagen in die Planung der
Kindergartenjahre starten. An dieser Planung ist den Elternbeirdten ein erweitertes
Mitspracherecht einzurdumen (siehe hierzu auch Anmerkungen zu § 10 auf Seiten 4-5).

§ 27, Abs. 6

Den Verweis auf die Jugendhilfeplanung sowie den erganzenden Verweis auf die turnusmagigen
Elternbefragungen zum realen Bedarf begrif3t der LEB ausdriicklich. Allerdings erachtet der LEB
die in § 27, Abs. 6 gelistete Kernzeit von taglich mindestens flinf aufeinanderfolgenden Stunden
als unzureichend. Bereits heute zeichnet sich in der Praxis in den Einrichtungen eine stark
frequentierte Aufenthaltsdauer zwischen circa 8:00 Uhr vormittags und 15:00 Uhr nachmittags
ab. Die vorgesehene Kernzeit sowie deren Mindestumfang sollten sich an der Praxiserfahrung
orientieren.

Der LEB erachtet daher die folgende Anderung in § 27, Abs. 6, S. 2 als notwendig:

,Die Kernzeit muss an den Wochentagen Montag bis Freitag im Umfang von taglich mindestens
sieben finf aufeinanderfolgenden Stunden angeboten werden.

Begrundung:

Aus Elternperspektive ist eine Unterscheidung in Kern- und Randzeiten mit unterschiedlicher
Personalausstattung zwar denkbar. Die Kernzeit sollte jedoch mindestens 35 Wochenstunden
betragen, um einen klaren Bildungsschwerpunkt zu erhalten. Bezieht man den durchschnittlichen
Beschaftigungsumfang in der Frihen Bildung (32,5 Std./Woche)’ ein, ist dies eine realistische
Forderung. Eltern erwarten, dass im gesetzlichen Kontext das Fachkraftegebot weiterhin
hochgehalten und der aktuelle Fachkraftemangel nicht fir perspektivische Verschlechterungen in
gesetzlichen Regelungen genutzt wird.

§ 32 - Aligemeine Voraussetzungen der Finanzierung

§32, Abs. 2

Der LEB begriitt die vorgesehenen Anderungen der Anlage 1 ausdriicklich. Eine Anpassung der
vorgesehenen Buchungsschritte in den Wochenstunden bildet eine langjahrige Forderung der
Eltern nach flexibleren Buchungsumféangen ab. Insbesondere im Zusammenhang mit der
Klarstellung in § 4 (turnusmafige Elternbefragungen) stellt dies zukilnftig sicher, dass der
familidare Bedarf besser bericksichtigt werden kann und zu entrichtende Elternbeitrage an die
realen Umfange angepasst werden.

§ 32, Abs. 3

Im Zusammenhang mit den unveranderten Regelungen des § 32, Abs. 3 verweist der LEB auf
die oben genannte Forderung, auch eine Missachtung der Elternmitwirkung als férderschadliches
Handeln aufzunehmen (siehe hierzu auch Anmerkungen zu § 10, Abs. 4 auf Seite 4).

7 Autor:innengruppe Fachkraftebarometer (2025): Fachkraftebarometer Friihe Bildung 2025. Weiterbildungsinitiative
Frihpadagogische Fachkrafte, Seite 161; abgerufen unter: https://www.fachkraeftebarometer.de/ (letzter Zugriff:
14.01.2026).
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§ 33 — Kindpauschalenbudget

§ 33, Abs. 1

Die Klarstellung (analog zur Regelung des § 24 fir die Kindertagespflege), dass erhéhte
Kindpauschalen einer Zweckbindung flr padagogische Mehrbedarfe in der gemeinsamen
Forderung von Kindern mit und ohne Behinderung unterliegen, wird vom LEB ausdrucklich
begrufit. Auf diese Weise werden Teilhabechancen und ein gemeinsames Aufwachsen gesichert.

§ 33, Abs. 2
Allerdings weist der LEB darauf hin, dass die Regelungen in § 33, Abs. 2 zu Uberdenken sind. Es

erscheint nachvollziehbar, dass Betreuungsvertrdge mit Buchungszeiten von 40 bzw. 45
Wochenstunden fiur Kinder im Ubergang zur Elternbeitragsfreiheit nicht grundlos einer
Uberproportionalen Steigerung unterliegen sollen. Trotzdem weist der LEB darauf hin, dass
insbesondere erwerbstatige Eltern mit steigendem Lebensalter ihrer Kinder in gréfierem Umfang
wieder im Beruf ankommen mochten. Steigende Buchungsumfange mit zunehmendem Alter der
Kinder liegen auf der Hand und sollten keiner pauschalen Deckelung unterliegen.

§ 35 - Eingruppige Einrichtungen und Waldkindergartengruppen

Der LEB gibt zu bedenken, dass der Wegfall der zusatzlichen Forderung flr eingruppige
Kindertageseinrichtungen eine Auswirkung auf die Tragervielfalt im Land haben kann.
Grundlegend kann der LEB dem Ansinnen einer Vereinfachung des Foérdersystems folgen,
gleichwohl muss gesichert werden, dass Eltern auch weiterhin ein Wahlrecht mit Blick auf die
unterschiedlichen Konzeptionen und Strukturen von Kindertageseinrichtungen haben.

§ 36 — Jugendamtszuschuss und Trageranteil

Die Erganzung um einen Ruickforderungsanspruch von Foérdermitteln bei rechtsgrundloser
Verkulrzung von vertraglichen Buchungsumfangen wird vom LEB positiv bewertet. In der Praxis
wurden solche Falle bereits verzeichnet und dies sollte zuklinftig entsprechend verfolgt werden.

§ 44 - plusKITAs

Die vorgesehene Anderung, dass plusKITAs zukiinftig vom Jugendamt als solche bestimmt
werden, begrifRt der LEB. Die Beteiligung eines erweiterten Personenkreises neben der
Jugendhilfeplanung (Uber die Jugendhilfeausschtisse) férdert die Einbringung unterschiedlicher
Perspektiven aus der Praxis und bietet die Chance erhdhter Passgenauigkeit.

§ 47 — Landesforderung der Fachberatung

Die Aufnahme des § 47, Abs. 2 zur Fachberatung fir plusKITAs sowie die landesseitige Re-
Finanzierung gemal § 47, Abs. 4, Ziffer 2 wird vom LEB begruf3t. Gerade junge Kinder sollten
gezielt mit Sprachférderung unterstitzt werden, um von erhdhten Teilhabechancen und
Chancengerechtigkeit profitieren zu kénnen.

§47,Abs. 4

Allerding merkt der LEB kritisch an, dass Pauschalen fir die Landesforderung der Fachberatung
in der Kindertagespflege unverandert bleiben sollen. Dies fuhrt real zu geminderten Re-
Finanzierungsmdglichkeiten und lasst in der Konsequenz eine Reduktion der Fachberatung fur
die Angebote der Kindertagespflege annehmen. Dies gilt es zu verhindern, daher regt der LEB
eine Uberarbeitung der vorgesehenen Pauschalen in § 47, Abs. 4, S. 3 an.

§ 50 — Elternbeitragsfreiheit
Der LEB vertritt weiterhin konsequent die Auffassung, dass Bildung — auch die frihkindliche
Bildung — grundsatzlich beitragsfrei sein muss. Bildung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
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und muss daher von der gesamten Gesellschaft ausfinanziert werden. Elternbeitragsfreiheit steht
dabei einer guten Qualitat nicht entgegen und darf nicht gegen andere Forderungen aufgewogen
werden. Elternbeitrage verhindern noch immer die Teilhabe von Kindern an Bildung und
Forderung, sie bedeuten fir Kommunen einen hohen Aufwand (z.B. bei der Einkommensprifung
und Erstellung von Leistungsbescheiden) und stellen flr Familien eine blurokratische Hurde dar.

§ 51 — Elternbeitrage

§ 51, Abs. 1

Auf dem Weg zur perspektivischen Beitragsfreiheit in der frihkindlichen Bildung braucht es
zunachst eine Vereinheitlichung der finanziellen Belastung von Familien im Status Quo. Auch
heute regeln kommunale Satzungen die Erhebung und Bemessung von Elternbeitragen sehr
unterschiedlich. Der LEB regt an, den Wortlaut des § 51, Abs. 1, S. 1 wie folgt zu &ndern:
,Soweit die Inanspruchnahme von Angeboten in Kindertageseinrichtungen oder
Kindertagespflege nicht geméall § 50 beitragsfrei ist, kbnnen Teilnahme- oder Kostenbeitrdge
(Elternbeitrdge) nach § 90 Absatz 1 des Achten Buches Sozialgesetzbuch ausschlief8lich vom
Jugendamt festgesetzt werden. Die Berechnung der Beitrdge soll dabei auf der Basis des
Einkommens nach § 93 des Achten Buches Sozialgesetzbuch erfolgen.“

Begrundung:

Kommunale Satzungen zur Erhebung von Elternbeitragen sowie die jeweiligen Beitragshthen
werden auch weiterhin verschieden ausfallen. Mindestens jedoch sollte die Grundlage der
Berechnung vereinheitlicht werden, um Vergleichbarkeit herzustellen und Klarheit in der
Berechnungslogik zu schaffen. Dabei muss nach Meinung des LEB auch zwingend die
tatsachliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Familien Bertcksichtigung finden.

§ 51, Abs. 3

Der LEB nimmt die vorgesehene Anderung in § 51, Abs. 3 positiv zur Kenntnis. Leider existieren
heute sehr unterschiedliche Interpretationen der zuladssigen Bestandteile des Entgeltes fir
Mabhlzeiten (siehe hierzu Anmerkungen zu § 10, Abs. 5 auf Seite 4). Mindestens jedoch empfiehlt
der LEB die Aufnahme einer Regelung zur sozialen Staffelung von Entgelten fir Mahlzeiten:
,Der Trdger der Kindertageseinrichtung kann ein angemessenes Entgelt fiir Mahizeiten
verlangen. Bei der Erhebung ist die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Eltern zu
beriicksichtigen und eine soziale Staffelung vorzusehen.

Begrindung:

Wie bereits ausgefiihrt, ist die Bandbreite der Verpflegungspauschalen im Land aktuell sehr grof3.
Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass viele Familien mehr als nur ein Kind in
Kindertagespflege, Tageseinrichtung und/oder in Ganztagsangeboten verpflegen lassen,
bedeutet dies eine teilweise immense finanzielle Belastung. Bereits 2022 hatte die
Landesregierung im Zuge der Koalitionsverhandlungen eine Entlastung der Eltern von
Essensgeldern in Aussicht gestellt.®

Landeselternbeirat der Kindertageseinrichtungen NRW

8 vgl. https://www.cdu-nrw.de/sites/www.neu.cdu-nrw.deffiles/zukunftsvertrag _cdu-grune.pdf
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